



良忠『観経疏伝通記』 （以下、 『伝通記』 ）は、善導大師（以下、諸師





る。しかしながら 『伝通記』には善導が古今楷定として批判の対象とした慧遠・吉蔵・智顗の注釈書 説示が引用されており 引用数少なくない。善導が批判した説示をその注釈書におい 用いる意図とはどのようなものであろうか。
本論においては、善導が批判の対象とした慧遠『観経義疏』を良忠が







































































靈芝云 「極樂國土即是依報。 攝前六觀。 無量壽下即是正報。 攝後十觀。觀佛總前三觀。下二菩薩總攝七觀。故此題十六皆足。次名中淨除業障總前十六觀行力用。觀成破障即見因也。生諸佛前即來果也。不指彌陀而言諸佛者。即下經云見無量壽佛者即見十方無量諸佛等 今翻譯家止用初名仍從省約 但據觀佛深合經旨 天台『疏』云《擧正報以收依報。述化主以包徒衆 觀雖十六言佛便周》 。 約擧要包攝前後釋也。遠師『疏』云《此經以觀佛爲主。故偏擧之 據經宗諸觀相從
今詳兩釋後義最長
。以正爲觀佛。須先國土以爲由漸。
後因觀佛旁及徒衆以顯周遍。是 佛 文中。獨名念佛三昧也」 ｛已上｝（ 『浄全』二、
三六頁下～三七頁上） 。
















































このように『伝通記』において慧遠の著作は〇箇所確認できる。そのなかで『観経義疏』が多いことは目瞭然であるが、その引用の目的についておおまかに分類すると、善導が批判する説示の出典、経文・疏文の語句解釈、善導が解釈しない部分の代釈、良忠自 の論拠などがある。『無量寿経義疏』 『大乗義章』の引用目的をみてみると、 『大乗義章』の引用はほぼ語句解釈のために用いられ、 『無量寿経義疏』は語句解釈のためや善導が批判する説示 出典として用いられて ることが大概である。前記表で示した 『観経義疏』 以外の二書の引用のうち、 良忠は唯、 九二
頁下段に引かれる『無量寿経義疏』 説示を斥けている。
問、法身無所居。何云「盡十方」 。故淨影『大經疏』云「法身平等實無棲託。示化有方。故云住耳」 。答、法身身土、其證非 何遍云「無 『普賢觀』云「毘盧遮那遍切處。其佛住處名常寂光」 ｛已上｝ 。擧例諸。但雖理體無有方處、而遍十方。約所遍廣、 以能遍理名「盡十方 （ 『浄全』二、 九二頁下） 。






































































































































































































































































第二身『金光明經』及梁『攝論』名曰應身。諸餘經論名爲報身。然淨影『大乘義章』云「眞合應開如金光明」 ｛已上｝ 。合法與報名爲眞身。故云「眞合」 。開八相應無而
欻
有爲應化二。故云「應開」 。































を受けて韋提希を凡夫であると 、仏力 よ て浄土をみた する。さらに釈尊が「汝是凡夫」といったことについて次のように述べている。
此明如來恐衆生置惑、謂言「夫人是聖非凡」由起疑故、即自生怯弱然韋提現是菩薩、假示凡身。我等罪 無由比及。爲斷此疑故言「汝是凡夫」也（ 『浄全』二、 三三頁上） 。









言「諸佛正遍知」者、此明諸佛得圓滿無障礙智、作意不作意常能遍知法界之心、但能作想即從汝心想而現似如生也。或有行者將此門之義作唯識法身之觀、或作自性清淨佛性觀者、其意甚錯（ 『浄全』二、 四七頁下） 。












と『伝通記』中の慧遠『観経義疏』の引用が関連づけられるが、それらはほ んど善導の批判点の典拠・出典として いられている。阿川氏は「浄土列祖より見たる浄影」において良忠が慧遠の説を用いたものと斥けたものについて整理し、斥けたものを列挙する前 言して、





















第六門 是其總觀 文別有四。一辨觀相、二總結之、三明觀益、四辨觀邪正。初中有四。一 寶樓、二樹、三地、四觀寶池。就 樓中、初正觀樓、次觀樓上及虚空中多諸音樂 結成相《名爲粗見》
」 ｛嘉








































語句解釈に 解釈 し、また善導にその経文の解釈がなければ代釈として引用することも 。このような傾向は阿川氏が指摘したように「用ふべきは之を用ひられた」 であろ 良忠が自身で積極的に批判を行うことは少なく、批判的 用いられる箇所は問答中の問いにおいて引用されており、慧遠に対する批判と うよりも、むしろそ 説示 依拠して善 『観経』解釈とは異なる解釈を者に対応していると考えられる。
良忠当時の法然門流における異義蘭菊は周知の通りであるが、おそら



















～二四八頁。（（）柴田泰山『善導教学の研究』二四七～二四八頁。（（）柴田泰山『善導教学の研究』二四八～二六四頁。（（）なお、今回引用の数を数えるにあたって、具体的に原文を引かず、他の諸師の説示を引いた後「浄影之に同じ」などと示している箇所についても引用と同様に扱いカウントし 。また、 『序分義記』にお て、
淨影大師義兼兩向。故與今師亦同亦異。謂彼疏云「時已下義雖兩兼。對前向證信序故。自下偏就發起以釋」 。又同大經疏云 「時已下義有兩兼。取其本事發起之義判屬發起。阿難引來證誠可信 名爲證信。 既 不可偏取」 ｛已上｝ （ 『浄全』二、 二二〇頁下） 。















（（（）柴田泰山『善導教学の研究』二五七～二五九頁。（（（）『浄全』二、 二四六頁上～二四七頁下。（（（）柴田泰山『善導教学の研究』二六〇～二六頁。なお、柴田氏は同著・第十章に浄土論を論じるなか、第四節において「唯識法身之観」についても言及し、検討 行っている。柴田氏は善導『観経疏』に用いられる「唯識」という述語を真諦訳を典拠とするものと仮定して、 その出典として真諦訳『摂大乗論』 『摂大乗論世親釈』を指摘し、その影響下にある慧遠『大乗義章』 ・八識義を中心に整理し論を展開している。 結果、 「唯識法身の観」 阿梨耶識と如来蔵が同識である見解として、当時の般的な心意識説であった 位置づけている。また、この学説を有する具体 人名までは提示し得ないとしながらも、 『起信論』および地論・摂論系統に依拠した視点から『観経』解釈を行った人物を想定している。（（（）今回、批判箇所として指摘し 内容 対論者までは検討しなかったため、今後の課題としたい。
